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Sammanfattning 
Uppsatsen handlar om de icke lagfästa principerna för ansvarsgenombrott i ett aktiebolag. 
Högsta domstolen har flera gånger med hänsyn till dessa principer ålagt aktieägare ett 
personligt betalningsansvar för aktiebolagets skulder, trots att ett aktiebolags främsta 
kännetecken är att dess aktieägare inte har något personligt betalningsansvar för bolagets 
förpliktelser enligt 1 kap. 3 § ABL. Aktiebolagen innehåller idag flera lagfästa borengärs- och 
kapitalskyddsregler för att skydda bolagets borgenärer. Utöver dessa bestämmelser har 
principerna för ansvarsgenombrott klargjorts i praxis som ett extra skydd för bolagets 
borgenärer.        
 
Frågan om att lagreglera principerna för ansvarsgenombrott har varit under utredning två 
gånger. Första gången år 1987 gjordes en utförlig utredning där betalningskommittén föreslog 
att införa en lag om ansvarsgenombrott i dåvarande aktiebolagslagen. Detta förslag blev ingen 
succé och lagrådet riktade skarp kritik mot förslagets vaga utformning. De menade att ord 
som otillbörligt och uppenbart skulle vara mycket svåra att bedöma för både en domstol och 
en aktieägare. Andra gången frågan diskuterades var under utarbetandet av nya ABL 
(2005:551). Här kom lagstiftaren fram till att det var omöjligt att utforma en tillräckligt tydlig 
regel kring ansvarsgenombrott i aktiebolag. De trodde att en regel kring ansvarsgenombrott 
skulle leda till förvirring och att det skulle medföra en högre rättsosäkerhet än idag.  
 
Avslutningsvis diskuteras konsekvenserna vid en lagreglering av ansvarsgenombrott. Positiva 
och negativa konsekvenser och ifall det ens är möjligt att utforma en lag om 
ansvarsgenombrott utan att förstöra huvudprincipen inom aktiebolagsformen.   
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1. Inledning 
1.1 Bakgrund 
Efter ett antal år av funderingar angående rättsprincipen ansvarsgenombrott kom slutligen 
NJA 2014 s. 877 med ett klargörande från Högsta domstolen. Domen väckte stor 
uppmärksam då klargörandet inte låg helt i linje med vad som tidigare antagits. HD kom fram 
till att svensk rätt inte innehåller någon regel om ansvarsgenombrott. Samtidigt framförde HD 
att mer allmänna rättsregler kan medföra att en aktieägare åläggs ett ansvar för ett aktiebolags 
förpliktelse utan stöd från ABL.         
 
Den grundläggande stommen för aktiebolagsformen är att aktieägarna som huvudprincip inte 
har något personligt betalningsansvar för bolagets förpliktelser. Detta framgår av ABL 
(2005:551) 1 kap. 3 § första stycke. Grundtanken med att bedriva aktiebolag är att aktieägarna 
inte ska riskera mer än det kapital de skjutit in i bolaget. Meningen är att aktieägarna ska våga 
satsa på deras sina även om de anses vara riskfyllda och osäkra, vilket är ett villkor för 
näringslivets utvecklingsmöjligheter.1 Det är viktigt att aktiebolagsformen inte blir av med sin 
attraktivitet till följd av att borgenärerna uppfattar sina möjligheter till att få betalt för 
fordringar av ett aktiebolag som alltför osäkra. För att borgenärerna inte ska känna sig för 
obekväma finns det bestämmelser i ABL som är till för att skydda fordringsägarna, 
exempelvis ABL:s 17:e kap. värdeöverföringar samt kap. 29 som gäller skadeståndsansvaret. 
Om dessa regler inte följs av ägarna inom bolaget kan dessa bli personligt ansvariga för 
bolagets förpliktelser.2  
 
Bortom dessa bestämmelser i ABL har uttrycket ansvarsgenombrott växt fram och förknippas 
i allmänhet med att aktieägare i ett aktiebolag trots ansvarsbegränsningen i 1 kap. 3 § ABL 
kan göras ansvariga för aktiebolagets förpliktelser. Vid ett genombrott i eller åsidosättande av 
den lagstadgade ansvarsfriheten ställs aktieägarna i samma situation som om förpliktelsen 
istället tillkom dessa direkt. Typiskt för ansvarsgenombrott är att aktieägarna delar ansvaret 
                                                
1 Prop. 2004/05:85 s. 196 ff  
2 SOU 1987:59 
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för förpliktelsen solidariskt med bolaget.  Principen har utvecklats i praxis och har tillämpats i 
avgöranden från HD.3     
 
År 1987 gjorde betalningskommittén ett försök att lägga fram regler om ansvarsgenombrott 
som inte påverkade eller komplicerade för seriös näringsverksamhet och som enligt 
kommittén inte åsidosatte principen om personlig ansvarsfrihet. Lagförslaget utformades på 
ett mycket återhållsamt sätt. Regeln riktade sig enbart mot personer som utnyttjat sitt 
inflytande över bolaget på ett gentemot borgenärerna otillbörligt vis. Regeringen höll inte 
med betalningskommittén och har idag inte funnit det kvalificerat nog att lagstadga 
rättsfiguren ansvarsgenombrott, dock är det viktigt att poängtera att detta inte innebär något 
hinder för domstolarna att tillämpa och vidareutveckla principerna angående 
ansvarsgenombrott.4    
 
1.2 Syfte och frågeställning 
Uttrycket ansvarsgenombrott förknippas i allmänhet med att aktieägarna i ett aktiebolag, trots 
ansvarsbegränsningen i 1 kap. 3 § ABL vållas personligt betalningsansvariga för bolagets 
förpliktelser. Principen sägs ha utvecklats i praxis och tillämpas i avgöranden från Högsta 
domstolen. Syftet med denna studie är att klargöra vilka kriterier som ska vara uppfyllda för 
att en aktieägare ska kunna bli personligt betalningsansvarig för bolagets förpliktelser och 
föra en diskussion kring varför lagstiftaren valt att inte lagreglera rättsprincipen 
ansvarsgenombrott.  
 
• Vilka kriterier ska vara uppfyllda för att en aktieägare bör anses ha brutit mot 
ansvarsgenombrott utifrån den rättspraxis som finns på området och bli 
betalningsansvarig för bolagets förpliktelser?  
• Varför har ansvarsgenombrott inte lagreglerats i svensk rätt? 
  
                                                
3 Ny juridik 4:06 s.56 
4 Prop. 2004/05:85 s. 205 ff 
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1.3  Metod och material   
Metoden som används i uppsatsen är den rättsdogmatiska metoden. Metoden innebär att jag 
kommer analysera gällande rätt och använda mig utav centrala rättskällor i svensk rätt, vilka 
är lagtext, förarbeten, praxis och doktrin. Vid utredning av ett rättsområde är det naturligt att 
först beakta relevant lagtext eftersom lagar och författningar är de rättskällor som i svensk rätt 
har högst dignitet.5    
 
Eftersom ansvarsgenombrott är ett av lagen oreglerat institut kommer jag använda mig främst 
av den rättspraxis som växt fram inom området. Domstolsprejudikaten får en mycket 
betydelsefullt dignitet på rättsområden där lagstiftning saknas. De rättsfall jag kommer att ha 
som utgångspunkt är från högsta domstolen vilket innebär att rättsfallen är vägledande inom 
området och har ett starkt prejudikatvärde. Jag kommer att redogöra mer detaljerat kring det 
senaste rättsfallet från NJA 2014 S.877 ”Processbolagsmålet”. Här får du som läsare följa 
tingsrättens, hovrättens och slutligen högsta domstolens domskäl. Resterande tre mål som tas 
upp kommer inte att presenteras lika ingående. Anledningen till att jag valt att utförligt utreda 
kring ”Processbolagsmålet” har att göra med att HD kom fram till klargöranden som inte låg 
helt i linje med vad som tidigare antagits. 
   
Vid sidan av HD-domarna kommer jag att använda mig av doktrinen som finns på området. 
Avgöranden från domstolarna angående ansvarsgenombrott har under en längre tid varit 
begränsad vilket medför att det forskats flitigt i doktrinen som anses ha en viktig betydelse. 
Viktigt att notera är att doktrinen inte är bindande, men den blir mycket viktig på områden där 
det finns frågetecken kring komplicerade rättsfrågor. Ansvarsgenombrott finns idag inte 
reglerat i ABL men diskussionen om en lagreglering har ändock diskuterats vilket innebär att 
det finns relevanta förarbeten som kommer att användas i uppsatsen.  
 
                                                
5 Sandgren, s.36 
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1.4 Avgränsning 
När man studerar borgenärs- och kapitalskyddsreglerna i ABL och annan lagstiftning så ser 
man att en aktieägare kan bli personligt betalningsskyldig för bolagets förpliktelser på olika 
sätt. Ett exempelvis är i ABL:s 25 kap. 19 § om personligt betalningsansvar för aktieägare i 
samband med likvidationsskyldighet på grund av kapitalbrist. I kapitel tre redogör jag för 
ansvar enligt lag, vilket jag valde att ha med i uppsatsen enbart för att läsaren ska få en bättre 
förståelse och inte bli förvirrad och blanda ihop rättsprincipen ansvarsgenombrott med 
bestämmelserna i ABL. Mitt syfte med studien är att redogöra för när en aktieägare 
personligen blir betalningsansvarig som ett resultat av tillämpningen av principerna om 
ansvarsgenombrott. Fördelen med denna avgränsning blir att jag kan lägga ett större fokus på 
rättsfiguren ansvarsgenombrott och få en mer detaljerad utredning angående vad som faktiskt 
gäller på området. När jag använder mig utav begreppet ansvarsgenombrott i arbetet menar 
jag endast de fall där en aktieägare utan stöd i lag åläggs ett personligt betalningsansvar för 
aktiebolagets skulder.  
 
I litteraturen är moderbolagets skyldighet för dotterbolagets skulder något som diskuteras 
mycket. Det är då främst de särskilda bolagens betalningsansvar inom en koncern som står i 
centrum. I min studie har jag för avsikt att göra en mer generell undersökning och analys för 
principerna om ansvarsgenombrott oberoende av ifall aktieägaren är ett aktiebolag eller en 
fysisk person.  
 
1.5 Disposition  
I det inledande kapitlet redogörs för bakgrunden, här får du som läsare en inblick i den 
bakomliggande orsaken till varför det är intressant att läsa om ansvarsgenombrott. Därefter 
presenteras arbetets syfte och därefter två frågeställningar som besvaras i uppsatsen. Vidare 
förklarar jag hur jag gått tillväga för att göra denna studie genom ett metodavsnitt. Slutligen 
finns ett avsnitt om hur jag valt att avgränsa min studie och varför.  
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I det andra kapitlet redogör jag för ansvarsfrihetens historiska utveckling på ett överskådligt 
vis. Avsikten med avsnittet är att läsaren ska få en förståelse för en av de viktigaste 
principerna kring aktiebolag, nämligen att man som aktieägare i normalfallet inte kan bli 
personligt betalningsskyldig.  
 
I tredje kapitlet redogörs för situationer där en aktieägare trots allt kan bli personligt 
betalningsansvarig för bolagets skulder på grund av bestämmelserna i ABL. De situationer 
som tas upp här är; ansvar för förpliktelser som uppkommit före bolagets registrering, 
tvångslikvidation, skadeståndsansvaret, olovlig utdelning och tillskottplikt vid aktieteckning 
till underkurs.   
 
Fjärde kapitlet utgör stommen i uppsatsen. I avsnittet lyfter jag fram fyra centrala rättsfall 
som rör ansvarsgenombrott, vilka är; Processbolagsmålet, Dammfallet, Skrädderifallet och 
slutligen Kommissionärsbolagsfallet. Läsaren får här en kortare bakgrund till målen och sedan 
redogörs hur högsta domstolen valde att bedöma frågan. Analysen kring målen finner du i 
kapitel sex.   
 
I det femte kapitlet diskuteras om varför ansvarsgenombrott inte är lagreglerat. Diskussionen 
kommer främst att handla om kommitténs lagförslag och skälen till varför ansvarsgenombrott 
inte blev lagreglerat.  
 
Avslutningsvis presenteras i kapitel sex analysen och slutsatserna kring arbetet. Först 
analyseras rättsfallen som finns med i uppsatsen och avslutningsvis diskuteras varför en 
reglering om ansvarsgenombrott inte skett.  
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2. Ansvarsfrihet – Grundpelaren för ett framgångsrikt 
aktiebolag 
Innan vi kommer till det centrala i uppsatsen där ansvarsgenombrott ska diskuteras är det 
passande att kort redogöra för hur aktiebolag vuxit fram som associationsform i Sverige och 
om aktieägarnas frihet från det personliga betalningsansvaret, detta för att du som läsare ska 
få en bättre förståelse om hur stor påverkan det begränsade ansvaret har på 
aktiebolagsformen.   
   
2.1 Historik 
I ett aktiebolag står kapitalinsatserna i centrum och aktieägarna som individer har ingen 
ställning i eller gentemot aktiebolaget. Alla rättigheter och skyldigheter är knutna till aktierna. 
Ett aktiebolag kan beskrivas som en förening av kapital och inte personer.6 Att ägarna inte har 
något personligt betalningsansvar anses vara förklaringen till varför aktiebolagsformen blev 
den mest dominerande under den industriella utvecklingen på 1800-talet.7 Anledningen till att 
aktiebolagsformen uppstod berodde på att den industriella produktionen växte och det krävdes 
ett större kapital.8 I samband med att den svenska järnvägen byggdes ut så krävdes ett mycket 
stort anläggningskapital vilket var ett stort risktagande samtidigt som chanserna att tjäna 
mycket pengar var goda för bolagen. Vid kapitalkrävande industriproduktion var 
aktiebolagsformen den bolagsform som passade bäst för att öka ett betydande kapital. Ägarna 
till bolagen kunde inte bli personligt betalningsansvariga vid en eventuell framtida konkurs 
samtidigt som de kunde välja vilken summa pengar de var beredda att riskera. Med 
utgångspunkt i detta framkom aktiebolaget som ett mycket attraktivt investeringsobjekt och 
lockade till sig kapital från investerare. Det svenska samhällsintresset växte och 
entreprenörerna i Sverige ville driva den industriella utvecklingen framåt.9  
 
Den första svenska aktiebolagslagen kom år 1848. Enligt lagen fick ett bolag endast drivas i 
aktiebolagsform efter ett godkännande från staten. 1848 års lag följdes sedan upp av 1895 och 
                                                
6 Bergström och Samuelsson, s.49 
7 Hellner, 1993, s.81 
8 Sandström, s.39 
9 Peterson, s.434-435 
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1910 års lag. Dessa var uppbyggda på ett så kallat normativsystem, vilket innebar att det inte 
krävdes något särskilt godkännande från staten för att grunda ett bolag, dock var bolagen 
tvungna att uppfylla vissa kriterier för att få registreras. År 1930 skedde Kreugerkraschen 
vilket ledde till att ett nytt lagstiftningsarbete på bolagsrättens område började och år 1944 
kom det en ny lag som hade åtgärdat de brister som fanns tidigare.10 År 1975 kom ytterligare 
en ny lag. Under år 1975-2004 kom en mängd olika justeringar vilket ledde till att 1975-års 
lag förlorade successivt sin struktur, överskådlighet och begriplighet. Det fanns goda skäl till 
att genomföra en samlad översyn av det aktiebolagsrättsliga regelverket vilket ledde fram till 
2005 års aktiebolag (2005:551), vilken också är den lag som är aktuell idag. I den nya lagen 
redogjordes det för viktiga förändringar inom svenskt näringsliv samt reformer inom den 
ökade internationaliseringen.11   
 
2.2 Aktieägarnas frihet från personligt betalningsansvar 
I 1 kap. 3 § ABL står det att en aktieägare inte ska ha något personligt betalningsansvar för 
bolagets förpliktelser. Innebörden är att ingen aktieägare i efterhand ska kunna begäras 
ytterligare ekonomiska tillskott än vad denne i första början investerat. När man väljer att 
bedriva ett bolag som ett aktiebolag blir företaget en egen juridisk person vilket leder till att 
det är företaget som blir förpliktat vid eventuella skulder. Avsaknaden av personligt ansvar 
för aktieägarna är utan tvivel ett av de mest betydande dragen inom aktiebolagsformen.12   
 
Det finns situationer då regeln i 1 kap. 3 § om frihet från personligt ansvar avtalas bort om 
borgenärer, som villkor för att lämna krediter, kräver att aktieägare, styrelseledamöter eller 
företagsledningar signerar personliga garanti- eller borgensåtaganden för bolagets skulder. 
Detta var vanligt i början av aktiebolagens första tid och existerade långt in på 1900-talet i de 
större aktiebolagen i Sverige.13 Skälet till att borgenärerna hade detta krav baserades på att 
kreditvärdigheten ibland var osäker hos bolagen samt att det fanns exempel då ledamöternas 
förmögenheter var bättre säkerhet än bolagets tillgångar. Personliga tecknade förbindelser 
från styrelseledamöter för det rätta infriandet av olika leveranskontrakt fanns med ända till år 
                                                
10 Prop. 2004/05:85 s.197 
11 Per Samuelsson, Karnov lagkommentar 1 kap. 3§ ABL 
12 Ibid 
13 Arlebäck (1995) s.304-305 
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1941. Dessa åtaganden påvisar att kreditgivare inte alltid har godkänt den personliga 
ansvarsfriheten gentemot större bolag, trots att motparten varit ett aktiebolag där just 
ansvarsfriheten är en av grundprinciperna. Detta medförde ett speciellt förhållande mellan 
aktieägare och styrelsen, eftersom den senare i praktiken fick inta en situation som var mer 
riskfylld än aktieägarnas. Aktieägarna kan hänvisa till sin ansvarsfrihet enligt 1 kap. 3§ ABL 
gentemot fordringsägarna, men de kan också välja att teckna individuella garantiåtaganden 
(borgen) för att därigenom anpassa sakläget där kapitalbehoven inte kan tillfredsställas inom 
ramen för en bevarad ansvarsfrihet.14  
  
                                                
14 Bergström, Samuelsson s.56-57 
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3. Ansvar enligt lag 
Innan du som läsare kommer till den centrala biten i uppsatsen vill jag presentera några 
viktiga exempel då ansvar enligt lag kan bli aktuellt. Utifrån detta kommer läsaren få en bättre 
förståelse för skillnaden mellan ansvar enligt lag och rättsprinciperna runt 
ansvarsgenombrottet som växt fram genom rättspraxis.  
 
Fall då en aktieägare med stöd av lag åläggs ett ansvar för aktiebolagets förpliktelse kan 
betecknas som ansvar enligt lag. Aktiebolagen innehåller flera bestämmelser som ålägger en 
aktieägare personligt betalningsansvar för bolagets skulder. I varje enskild bestämmelse 
framgår det tydligt vilka kriterier som måste vara uppfyllda för att kräva ett sådant ansvar. 
Dessa fall är förhållandevis oproblematiska eftersom frågan som uppstår är begränsad till hur 
domstolen ska uppfatta den aktuella lagen.  
 
3.1 Direkt ansvar enligt lag 
3.1.1 Ansvar för förpliktelser som uppkommit före bolagets registrering 
Ett aktiebolag ombildas till en juridisk person först i och med registrering, detta innebär att 
innan registreringen kan bolaget varken förvärva rättigheter eller åta sig skyldigheter. Bolaget 
kan inte heller föra talan vid domstol eller någon annan myndighet.15 Har personer handlat på 
bolagets vägnar före registreringen svarar de som deltagit i åtgärden för förpliktelserna genom 
solidariskt ansvar. Aktieägare som på konstituerande stämma ger i uppdrag till styrelsen att 
påbörja verksamheten och samtidigt ger klartecken till att styrelsen upptar lån, blir därmed 
personligen ansvariga för de lån som till riskfylld fall tas innan registrering.16 För att en 
aktieägare ska kunna göras ansvarig för bolagets förpliktelser krävs det att denne vidtagit en 
åtgärd för bolagets vägnar. Personligt ansvar kan inte uppkomma endast på den grunden att 
aktieägaren deltar i ett beslut om att starta verksamheten. Det krävs att aktieägaren fattar en 
eller flera konkreta åtgärder för verksamhetens påbörjande som vidare leder till att en eller 
flera förpliktelser uppkommer. Högsta domstolen har fastslagit att ett beslut på ett 
stämmomöte där styrelsen hade i uppgift att utföra olika inköp inte innefattade en rätt för 
                                                
15 ABL (2005:551) 2 kap. 25 § 
16 Rodhe, Aktiebolagsrätt, 31 f. 
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styrelsen att uppta lån för att betala inköpen. De aktieägare som var involverade i 
inköpsbeslutet kunde därför inte göras ansvariga på den grunden att det var styrelsen som tog 
lånet.17      
 
I särskilda situationer övergår ansvaret på bolaget med dess registrering. Så är fallet när det 
gäller åtaganden som har uppstått efter bolagets bildande, dvs. efter det att stiftelseurkunden 
har undertecknats av samtliga stiftare. Det finns fall då en åtgärd som skett innan bolagets 
registreras har gått över till bolagets ansvar. Ett villkor för detta är att åtagandet har tagits in i 
stiftelseurkunden, eller att förpliktelsen har varit nyttig för bolaget.18   Om en part sluter ett 
avtal med ett oregistrerat bolag i god tro kan denne frångå avtalet till dess att bolaget har 
registrerats. Huvudsyftet med bestämmelsen är att skydda medkontrahenten mot de faror som 
uppstår vid handel med ett oregistrerat bolag och att lagstiftaren vill påskynda registreringen 
av bolaget och att hindra det oregistrerade bolaget från verksamhet före registrering.19             
 
3.1.2 Tvångslikvidation  
Ett aktiebolag blir likvidationspliktigt om dess eget kapital understiger hälften av det 
registrerade aktiekapitalet och detta förhållande är av viss varaktighet. När det finns skäl till 
att misstänka att det egna kapitalet understiger hälften av det registrerade aktiekapitalet ska 
styrelsen upprätta en kontrollbalansräkning. Kontrollbalansräkningen ska upprättas även i de 
fall då resultatlöst utmätningsförsök har skett. 20          
Aktieägarnas ansvar regleras i ABL:s 25 kap. 19 §. De kan bli personligt betalningsansvariga 
om de deltar i beslut att fortsätta bolagets verksamhet trots att de är medvetna om att 
likvidationsplikt föreligger.21 Aktieägarna blir då solidariskt ansvariga för de förpliktelser 
som uppkommer för bolaget efter den tidpunkt då ansökan om likvidation senast skulle 
lämnats in. Det beslut som aktiverar det personliga betalningsansvaret kan vara ett vid den 
andra kontrollstämman fattat beslut att driva bolaget vidare, trots att kontrollbalansräkningen 
                                                
17 NJA 1930 s. 424 
18 Prop. 2004/05:85 s. 533-534 
19 Krook s. 467 
20 ABL 25 kap. 13 § 
21 Brocker och Grapatin s. 16-17 
 16 
visar att det inte finns full täckning för det registrerade aktiekapitalet. Aktieägarna kan även 
bli personligt betalningsansvariga av andra beslut som innebär att bolaget ska fortsätta. För att 
en aktieägare ska betraktas ha deltagit i ett beslut fordras det att han har varit närvarande när 
det beslöts. Ifall någon aktieägare reserverar sig mot beslutet kan inte denne anses deltagit i 
beslutet i paragrafens mening.22         
 
3.1.3 Skadeståndsansvaret 
En aktieägare kan bli skadeståndsskyldig om han uppsåtligen eller av grov oaktsamhet 
orsakar skada på bolaget, en aktieägare eller någon annan genom att bryta mot ABL, 
tillämplig lag om årsredovisning eller bolagsordningen.23 Skadeståndsskyldigheten är i första 
hand avsedd för situationer där aktieägare, genom att rösta på bolagsstämman samverkat till 
att skada uppstått. Viktigt att poängtera är att en aktieägare inte har någon skyldighet att sätta 
sig in i de frågor som ska diskuteras på stämman och att de rent praktiskt skulle kunna rösta 
för ett beslut som skadar bolaget utan att det är skadeståndsgrundat på grund av oaktsamhet.  
En aktieägare har inte heller någon skyldighet att verka positivt i företagets intresse eller att 
befatta sig med verksamhetens angelägenheter. Dock har paragrafen vissa inskränkningar i 
denna frihet. En aktieägare kan exempelvis bli skadeståndsskyldig om han uppsåtligen eller 
av grov uppmärksamhet deltar i ett beslut om fastställande av en oriktig balansräkning och 
utdelning av vinstmedel som inte är utdelningsbara. Skadeståndsansvaret kan även bli aktuellt 
om en aktieägare påverkar styrelsen eller den verkställande direktören i syfte att få till stånd 
ett beslut som orsakar skada.24  
 
 
 
                                                
22 Prop. 2000/01:150 s.101 
23 ABL 29 kap. 3 § Karnov lagkommentar 
24 Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 29 kap. 3 §, Lexino 2013-02-01 
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3.2 Indirekt ansvar enligt lag 
3.2.1 Olovlig utdelning 
En utdelning i ett aktiebolag innebär att det sker en förmögenhetsöverföring direkt eller 
indirekt från bolaget till annan utan att det sker en motprestation. Detta innebär inte att varje 
transaktion som bolaget inte får full kompensation för ska anses som en form av förtäckt 
utdelning. De bestämmelser som finns om utdelning ska se till att det egna bundna kapitalet 
återstår till skydd för fordrings- och aktieägare.25 En värdeöverföring får inte ske ifall det inte 
efter överföringen finns full täckning för bolagets bundna egna kapital. Uträkningen utgår 
ifrån den senaste givna balansräkningen med hänsyn till ändringar i det bundna egna kapitalet 
som har skett efter balansdagen.26 
 
Påföljden vid olovlig värdeöverföringen är återbäringsplikt plus ränta. Först och främst är det 
den personen som mottagit den olovliga värdeöverföringen som ska lämna tillbaka det till 
bolaget. I vissa fall sker det även att den som försumligt har medverkat till transaktionen blir 
återbetalningsskyldig.27    
 
3.2.2 Tillskottsplikt vid aktieteckning till underkurs      
Medel eller sakvärden som ska skjutas till som likvid för en aktie måste uppgå till åtminstone 
aktiens nominella belopp, alltså det belopp som aktien lyder på. Om en aktie har tecknats med 
villkor som strider mot detta ska beloppet som motsvarar aktiens kvotvärde ändå betalas. 28 
 
                                                
25 Brocker och Grapatin s. 23 
26 ABL 17 kap. 3 § 
27 ABL 17 kap. 6 § 
28 ABL 2 kap. 15 § 
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4. Ansvarsgenombrott 
4.1 Inledning 
I ABL 1 kap. 3 § framkommer det att delägarna inte svarar personligen för bolagets 
förpliktelser vilket gör att rättsfiguren ansvarsgenombrott anses vara mycket svårbedömt och 
diffust ämne. Inom rättspraxis har det växt fram att aktieägare kan göra sig ansvariga för 
bolagets förpliktelser även utan uttryckligt stöd i vare sig lag eller avtal.29  
 
Utgångspunkten i svenska aktiebolag är att aktieägarna inte ska erhålla något personligt 
ansvar för bolagets skulder, vilket är aktiebolagens främsta kännetecken. När man väljer att 
bedriva aktiebolag blir företaget en egen juridisk person som har sina egna rättigheter och 
skyldigheter. Att driva ett bolag med begränsat ansvar är bolagsformens huvudsakliga fördel, 
men denna frihet kan lätt missbrukas av aktieägare som har annat intresse än att driva 
vinstdrivande verksamhet. Det finns exempel då aktiebolag bildas för att gynna aktieägarnas 
personliga intressen samtidigt som de har full ansvarsfrihet. När det förekommer 
ansvarsgenombrott är det i första hand bolagets borgenärer som tar skada. Det kan röra sig om 
att stegvis tömma företaget på tillgångar.30  
 
4.2 Rättspraxis 
4.2.1 NJA 2014 s. 877 ”Processbolagsmålet” 
Stockholms tingsrätt 
Bakgrund 
M.H var under 1990-talet aktieägare i Arctokoncernen och J.L i Fågelbrokoncernen. Inom 
koncernen ingick ett antal bolag vars verksamheter avsåg affärer med användande av s.k. 
Controlled Foreign Company (CFC) som innebär att bolaget har skattehemvist i ett 
lågskatteland med ägare i annat land. Dessa bolag kunde då användas för avancerad 
skatteplanering. År 1995 och 1996 yrkade Arctor och Fågelbro med dotterbolag avdrag för 
underskott för CFC-bolagen. År 1997 valde skatteverket att utför en revision hos koncernerna, 
                                                
29 Brocker & Grapatin s. 29 
30 ABL 1 kap. 3 § 
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som resulterade i att de yrkade underskottsavdragen ogillades av domstol. Detta ledde då till 
att samtliga bolag i Arctor- och Fågelbrokoncernen försattes i konkurs under åren 1997 och 
1998.  
 
Den 25 mars 2004 ansökte konkursbona om stämning mot Deloitte AB (revisionsbolag) vid 
Stockholms tingsrätt, mål nr T 4847-04 och begärde att Deloitte skulle betala 64 334 000 kr i 
skadestånd jämte ränta till konkursbona. Konkursbona menade att Deloitte hade agerat 
vårdslöst vid utförandet av skatteuppdragen för bolagen Arctos och Fågelbro.  
 
I november 2004 valde konkursbona att H & L Processor AB (processbolaget) skulle ta över 
talan i tvistemålet mot Deloitte för ett pris på 160 000 kr.  
 
Domen från tingsrätten kom den 21 mars 2011. Tingsrätten ogillade processbolagets talan och 
förpliktades att ersätta Deloittes rättegångskostnader med 3 342 095 kr vilket motsvarade det 
belopp som Deloitte yrkade i målet efter avdrag med 50 000 kr avseende rättegångskostnader 
som Deloitte förpliktades att ersätta processbolaget för. Efter 8 dagar försattes processbolaget 
i konkurs på egen begäran. 
 
Processbolaget registrerades den 18 maj 2004 och var ett lagerbolag till dess att svarandena 
köpte bolaget. Verksamhetens syfte var enligt bolagsordningen att bedriva finansiella tjänster, 
handel med värdepapper och legala skadeståndsprocesser. J.L var suppleant i bolaget och 
M.H var styrelseledamot och både hade rätt att var för sig teckna bolagets firma. Bolagets 
aktiekapital uppgick till 100 000 kr och den enda verksamhet som de bedrev var 
rättsprocessen mot Deloitte. Bolaget hade inte heller några anställda.          
 
Medan huvudmålet pågick i tingsrätten kom det fram att processbolaget förbrukat mer än 
hälften av sitt aktiekapital och att åtgärder enligt 25 kap. aktiebolagslagen inte hade vidtagits. 
Den 29 juni 2010 lämnade bolagets revisor en oren revisionsberättelse för verksamhetsåret 
2009. Därefter upprättades en kontrollbalansräkning den 31 juli 2010 som visade att 
verksamhetens aktiekapital hade återställts genom att två fordringar mot M.H och J.L tagits 
upp som tillgångar i balansräkningen. Den 17 augusti 2010 fakturerades de två närstående 
bolagen för dessa fordringar, totalt 306 875 kr. Betalningen till processbolaget skedde den 18 
respektive 21 oktober samma år, de betalade då 300 000 kr sammanlagt.  
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Vid årsskiftet 2010/2011 fanns det kvar 3 101 kr av processbolagets aktiekapital enligt 
bokföringen. Den 5 januari 2011 tillfördes processbolaget sammanlagt 300 000 kr från M.H 
och J.L två närstående bolag. Beloppen avsåg betalning av fakturor utfärdade den 5 november 
2010. Denna summa användes för ersättning av verksamhetens juridiska ombud enligt 
fakturor utfärdade den 5 november 2010 och de betalades den 7 november 2011. När bolaget 
sedan gick i konkurs fanns en skuld i processbolagets konkursbo på 3 286 261 kr. Orsaken till 
obeståndet var Deloittes ekonomiska krav mot bolaget som uppstått genom tingsrättens dom i 
huvudmålet.  
 
Yrkande 
Deloitte har krävt att tingsrätten ska ålägga M.H och J.L att solidariskt till Deloitte betala 3 
292 095 kr jämte ränta enligt 6 § räntelagen, dels solidariskt ersätta Deloitte för dess 
rättegångskostnader. Deloitte har även yrkat på att förplikta enbart M.H. att till Deloitte betala 
3 292 095 kr jämte ränta samt rättegångskostnaderna. Både M.H. och J.L. bestred Deloittes 
yrkande.   
 
Tingsrättens domskäl 
Ansvarsgenombrott 
Inledningsvis diskuterade tingsrätten att en aktieägare normalt inte kan inneha något 
personligt betalningsansvar för bolagets förpliktelser enligt 1 kap. 3 § ABL. För att 
borgenärerna och intressenterna ska känna sig trygga finns istället kapitalskyddsregler som 
ska ge borgenärerna ett tillfredsställande skydd. Dock finns det brister i skyddet för 
borgenärerna vilket har lett till att aktieägare har blivit personligt betalningsansvariga för 
bolagets förpliktelser utan stöd i lag, s.k. ansvarsgenombrott. Enligt tingsrätten ska 
ansvarsgenombrott tillämpas mycket aktsamt och kan endast användas i sådana exempel där 
ägare på ett stötande sätt använt bolagsformen enbart för att minimera sin egen 
ersättningsskyldighet och där bolaget försetts med helt otillräckliga kapitalresurser.31 Kriterier 
som kan motivera ansvarsgenombrott är att bolaget inte har haft något självständigt 
affärsmässigt syfte, inte haft någon självständig förvaltning och att det varit 
underkapitaliserat.32  
 
Både M.H:s och J.L:s koncerner gick i konkurs efter att deras yrkande på underskottsavdrag i 
                                                
31 NJA 2014 s. 877 ”Processbolagsmålet” 
32 NJA 1947 s. 647 ”Dammfallet” 
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skattedeklarationen fått avslag från skatteverket. De bägge konkursbona gjorde bedömningen 
att det var Deloitte som orsakat skadan på bolaget utifrån vårdslös skatterådgivning och 
väckte talan mot Deloitte. Ifall konkursbona hade vunnit denna talan hade de tillförts 
betydande medel vilket på lång sikt hade varit positivt för M.H och J.L som ägare till bolagen 
i konkurs vilket innebar att de hade ett stort eget ekonomiskt intresse i processen mot Deloitte. 
Sedan köpte de upp processbolaget vars huvudsakliga syfte var att bedriva processen vidare 
mot Deloitte. M.H och J.L hade inte tänkt driva någon annan verksamhet i bolaget såvida de 
vunnit processen mot Deloitte. Processbolaget hade inte heller några anställda eller någon 
egentlig affärsverksamhet. Den verksamhet som förekommit har bestått av transaktioner och 
överföringar som endast använts till att täcka ombudskostnaderna för huvudmålet. Det är 
självklart att processbolaget inte haft något affärsmässigt syfte, utan bolaget har endast 
använts som en osjälvständig mellanhand mellan svarandena och deras ombud i 
rättsprocessen.  
 
Processbolaget utrustades inte heller med tillräckligt kapital för att kunna betala de löpande 
ombudskostnaderna eller rättegångskostnaderna mot Deloitte. Bolaget har inte haft någon 
affärsverksamhet vilket gjort att företaget varit beroende av att svarandena tillskjutit kapital. 
Det har inte heller skett några omfattande tillskott utan enbart mindre summor för att kunna 
gå vidare med processen mot Deloitte. Därtill har bolaget två gånger förbrukat mer än hälften 
av aktiekapitalet, vilket innebär att M.H och J.L struntat i de kapitaltäckningsregler som gäller 
för att skydda borgenärerna inom ABL. Att bolaget gick i konkurs endast åtta dagar efter 
domen i huvudmålet bevisar också att bolaget varit kraftigt underfinansierat i förhållande till 
den verksamhet som bedrivits. Deloitte har utsatts för en stor ekonomisk risk när svarandena 
valt att gå vidare i tvisten trots att de varit kraftigt underkapitaliserade medans svarandena 
varit skyddade från ekonomisk risk.  
 
Utifrån dessa uppgifter har tingsrätten kommit fram till att svaranden använt processbolaget 
enbart för att slippa bli personligt betalningsskyldiga. Ifall detta inte skulle bestraffas skulle 
borgenärernas förtroende för aktiebolag sjunka markant, vilket skulle leda till att 
aktiebolagsformen förlorar den användbarhet och attraktivitet den har i affärslivet. Tingsrätten 
ansåg härmed att för att få bukt med detta problem är det ett måste att sätta aktiebolagens 
regler åt sidan.  
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Personligt betalningsansvar enligt 25 kap. ABL   
Nästa fråga som tingsrätten bedömde var ifall M.H och J.L ansågs ha ett sådant inflytande 
över bestämmandet över processbolaget att de kunde åläggas personligt betalningsansvar. 
M.H  ägde 50 % av aktierna i processbolaget och var ensam styrelseledamot vilket innebar att 
han hade ett sådant bestämmande inflytande över bolaget och dess verksamhet. J.L ägde den 
andra halvan av företaget och hade även rätt att ensam teckna bolagets firma, även att han 
endast varit suppleant. Med hänsyn till informationen som lagts fram under tingsrättens 
utredning var det J.L som var mest engagerad i de inledande diskussionerna processbolaget 
skulle köpa tvisteföremålet från konkursbona. J.L har också varit delaktig i att tillskjuta medel 
till bolaget och utifrån detta hade J.L enligt tingsrättens mening haft ett bestämmande 
inflytande över bolagets verksamhet och att han ska åläggas ett eget personligt betalningsvars 
solidariskt med M.H. Detta innebar att M.H och J.L fick stå för rättegångskostnaderna också. 
 
Tingsrättens domslut 
1. ”M.H och J.L ska solidariskt till Deloitte AB betala 3 292 095 kr jämte ränta enligt 6 § 
räntelagen från den 21 mars 2011 till dess betalning sker. M.H och J.L ska även stå för 
rättegångskostnaderna.   
 
Svea hovrätt 
 
Hovrätten höll med tingsrättens bedömning att Deloittes talan ska bifalls på deras i första 
hand framställda grund mot M.H och J.L. Utifrån detta behövde inte hovrätten ta ställning till 
Deloittes i andra hand framförda grund mot M.H. Trots om det i sig är möjligt att jämka 
kompensation som ska utgå vid ansvarsgenombrott fastslår hovrätten att varken M.H eller J.L 
hade framfört någon omständighet som skulle enligt hovrätten föranleda till jämkning.  
 
Hovrättens domslut 
Hovrätten ändrade endast tingsrättens dom vad det gäller rättegångskostnaderna. 
 
Högsta domstolen 
Högsta domstolen kom fram till att M.H:s och J.L:s sätt att använda bolaget som ett skydd för 
att icke kunna bli personligt betalningsansvariga faller inom ramen för ett illojalt missbruk av 
aktiebolag som bolagsform. Utifrån ansvarsgenombrottsprinciperna finns det goda skäl att 
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ålägga dem ersättningsskyldighet gentemot Deloitte. De kom också fram till att M.H och J.L 
inte kan undgå att betala för Deloittes rättegångskostnader.33  
 
Högsta domstolen kom fram till utifrån NJA 2014 s. 877 att en aktieägare kan åläggas en 
förpliktelse som kan betecknas som ett ansvar för bolagets förpliktelser endast om 
aktiebolagets borgenärer har ett särskilt skyddsbehov. Genom HD:s bedömning av de 
prejudikat som tidigare använts till stöd för förekomsten av en särskild regel om 
ansvarsgenombrott har det klargjorts att svensk rätt inte innehåller en särskild regel om 
ansvarsgenombrott, dvs. en rättsnorm som föreskriver att en aktieägare i ett aktiebolag som är 
en juridisk person på vissa villkor bär ansvar för associationens förpliktelser. Att en regel om 
ansvarsgenombrott skulle kunna växa fram genom rättspraxis borde också ses som avgränsad 
eftersom det antagits vara mindre angränsande att bedöma förarbetsuttalandena på det sättet 
att de skulle öppna för en sådan utveckling. I tidigare centrala rättsfall kring 
ansvarsgenombrott såsom NJA 1947 s. 647 och NJA 1935 s. 81 har aktieägarens förpliktelse 
enligt HD följt av en tillämpning av andra och mer allmänna rättsnormer.34 
 
I Processbolagsmålet fastslår HD att det är omöjligt att kringgå rättegångskostnadsansvaret 
genom att driva processer som juridiska personer enbart för att slippa fördelningen av 
rättegångskostnaderna. Detta skedde dock inte i linje med tidigare rättsfall inom området. 
Denna gång har det skett genom en mer allmän regel, som referera till existensen av ett syfte 
att undvika nämnda regler, använts i förhållandet mellan aktieägare och ett aktiebolags 
borgenär, alltså inte med tillämpning av en regel såsom ansvarsgenombrott.35  
         
 
4.2.2 NJA 1947 s. 647 ”Dammfallet” 
Vid Lidsjön i Nyköping fanns en dammbyggnad som justerade vattenflödet i Nyköpingsån. 
År 1936 valde fem intressenter som alla ägde kraftverk nedströms Nyköpingsån att bilda ett 
aktiebolag som kallades för Dammbolaget. Delägarna bestod av fyra aktiebolag och en stad,  
och aktiekapitalet uppgick till 30 000 kr. Dammbolaget köpte sedan upp dammanläggningen 
för en köpeskilling om 25 000 kr vilket ledde till att de nu kunde reglera vattentillgången i 
Nyköpingsån till egen fördel för deras egna kraftverk. Under tre år tillfördes cirka 72 000 kr 
                                                
33 NJA 2014 s.877 
34  Johan Adestam, Ny juridik 2:15, s. 8-25 
35 Ibid 
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till Dammbolaget. De fem kraftverken som drog nytta av vattenregleringen betalade inte 
någon ersättning till Dammbolaget utan verksamhetens kostnader betalades genom tillskott 
från delägarna. Under en vår kom väldigt mycket vatten vilket resulterade i att Nyköpingsån 
svämmade över och skadade närliggande fastigheter. Dammbolaget bedömdes ha handlat 
vårdslöst och därmed bidragit till att skadorna uppkommit. Dammbolaget förpliktades att 
betala skadestånd med ett belopp på 17 500 kr. Kärande (Von Eckerman) försökte få betalt av 
bolaget som genast sattes i konkurs och det visade sig att bolaget saknade tillgångar förutom 
dammfastigheten. Von Eckerman valde då att väcka talan mot Dammbolagets aktieägare och 
yrkade att dessa skulle förpliktas för de 17 500 kr.  
 
Yrkandet bifölls i samtliga instanser. Högsta domstolen fastställde att Dammbolaget enbart 
bildats för att förvärva dammen vilket i sin tur skulle ge fördelar till delägarnas egna 
kraftverk. HD nämnde även bolagets aktiekapital samt att delägarna stått för verksamhetens 
kostnader. Kärnan av HD:s domskäl lät följande:  
”Vad sålunda och eljest förekommit utvisar, att intressentbolaget, 
som utgjort allenast ett stadens och medparters gemensamma 
verkställighetsorgan för handhavandet av vattenhushållningen vid 
dammen, icke utövat någon självständig verksamhet. Med hänsyn 
härtill och till omständigheterna i övrigt kunna staden och medparter 
icke undgår att ersätta von Eckerman den förlust…”36    
I målet framkom de viktigaste kriterierna för att medge ansvarsgenombrott enligt Bergström 
och Samuelsson. Dessa kan sammanfattas i följande punkter:  
1. Få ägare i bolaget.   
2. Bolagets verksamhet är osjälvständig i förhållande till ägare.   
3. Underkapitalisering.  
Tredje punkten om underkapitalisering är dock mycket omdiskuterad. Att frånkänna en 
aktieägares frihet från personligt betalningsansvar på grund av uppskattningar av det rimliga i 
storleken hos bolagets tillgångsmassa är problematiskt. Majoriteten av de aktiebolag som 
                                                
36 NJA 1947 s. 647 
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startas upp innebär ett högt risktagande, och det borde vara en självklarhet att 
skuldsättningsgraden är hög under uppbyggnadsfasen. Angående punkt tre anses det även 
vara mycket svårt att fastställa vad acceptabel kapitalisering innebär. Om det skulle finnas ett 
krav på att en verksamhet måste vara kapitaliserade till en viss minsta grad skulle en stor del 
av entreprenörerna aldrig startat någon verksamhet. Vidare ifall det skulle fastställas i 
rättspraxis att en viss kapitaliseringsgrad ska föreligga kommer det medföra en rädsla för 
entreprenören att tro på sin idé vilket hämmar konkurrens och marknadsutvecklingen.37 
 
Ett aktiebolag som bildas enbart för att begränsa de risker som kan antas uppstå i den 
riskfyllda verksamheten bör underkännas som rättssubjekt. Det borde också krävas någon 
form av missbruk eller illojalt beteende vilket så var fallet i Dammbolaget. Prejudikatvärdet 
på Dammfallet förefaller inte vara helt klart.38 Domskälen som framhållits är inte speciellt 
klargörandet. Rodhe beskriver rättsfallet följande ”… en svala, vilken inte gör någon sommar. 
Men samtidigt är det en varning.”39  
 
4.2.3 NJA 1935 s. 81 ”Skrädderifallet” 
På 1920-talet bedrev Nils Sandströms en skrädderirörelse under ett antal år innan han tog 
beslutet att registerara firman ”Nils Sandströms skrädderiförening”. Medlemmarna i 
föreningen bestod av Nils, två tillskärare och två sömmerskor vilka samtliga var anställda i 
Sandströms fabrik. Styrelsen bestod av Sandström och några suppleanter utsågs aldrig. Enligt 
föreningens stadgar skulle medlemmarna betala en insats på 50 kr vardera, vilket aldrig 
skedde. Föreningen gick sedan i konkurs efter att ett leverantörsbolag väckte talan mot 
Sandström och yrkade på att han personligen skulle förpliktas för de förpliktelser som 
uppkommit mellan föreningen och leverantörsbolaget. Leverantörsbolaget menade på att 
föreningen varit bulvan för Sandström, att någon från Sandström skild juridisk person inte 
bildats samt att varorna kommit denne personligen till godo. Till sitt försvar menade 
Sandström att föreningen enbart bildats för att skilja mellan skrädderirörelsen och annan 
verksamhet.    
                                                
37 Bergström & Samuelsson s. 234 
38 Brocker & Grapatin s. 42 
39 Rodhe, Moderbolags ansvar för dotterbolags skuld, Festskrift till Jan Hellner, 487 
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Tingsrätten och hovrätten höll med Sandström och ogillade leverantörbolagets yrkande. När 
målet kom upp till högsta domstolen vann leverantörsbolaget och Sandström blev ålagd att 
personligen betala leverantörsbolaget. HD:s motivering var att föreningen inte varit av sådan 
beskaffenhet som avses i 1§ lagen om ekonomiska föreningar. HD lyfte också fram att det var 
uppenbart att föreningen startats i syfte att Sandström skulle kunna fortsätta driva sin rörelse 
men under föreningens namn, samt att varorna följaktligen kommit honom till godo. 
 
4.2.4 NJA 1975 s. 45 ”Kommissionärsbolagsfallet” 
Kommissionärsbolagsfallet NJA 1975 s. 45 handlade inte om att aktieägarna blev personligt 
betalningsansvariga för bolagets förpliktelser. Målet handlade istället om att huvudbolaget i 
ett kommissionärsförhållande blev förpliktat att betala för kommissionärsbolagets skulder. Jag 
valde ändå att ta med detta mål eftersom de traditionella principerna kring ansvarsgenombrott 
lades fram från HD och fallet anses centralt när man diskuterar kring ansvarsgenombrott.   
 
Holmens Motor Aktiebolag (Holmenbolaget) hade enligt bolagsordningen till uppgift att 
handla med bilar och traktorer. Aktiekapitalet i Holmenbolaget uppgick till 5 000 kr och de 
tecknades av K:s barn och styrelsen bestod enbart av K. Aktiebolaget Sollefteå Bilbolag 
(Bilbolaget) ägdes av K och hans hustru. K utgjorde också här ensam styrelse och 
firmatecknare i Bilbolaget. Den 9 juni 1964 upprättades ett avtal mellan Holmenbolaget och 
Bilbolaget där Holmenbolaget överlät tillgångar till ett värde runt 860 000 kr mot att 
Bilbolaget övertog betalningsansvaret för vissa av Holmenbolagets skulder till ett belopp om 
ca 500 000 kr. I avtalet framgick det också att Holmenbolaget skulle debitera Bilbolaget för 
tillgångarna och kreditera Bilbolaget för de övertagna skulderna och att Holenbolagets 
verksamhet skulle bedrivas i kommission för Bilbolaget. Den 21 februari 1969 försattes 
Holmenbolaget i konkurs efter egen ansökan. I konkursboet fanns skulder upp emot 500 000 
kr och det visade sig att Holmenbolaget saknade tillgångar. När fordringsägarna upptäckte 
detta väckte de talan mot Bilbolaget och yrkade på att bolaget skulle förpliktas för de skulder 
 27 
som Holmenbolaget hade. Även Holmenbolagets konkursbo yrkade att Bilbolaget skulle 
förklaras betalningsskyldigt för samtliga Holmenbolagets skulder.40  
 
HD uttalade följande: ”Med hänsyn till vad som sålunda anförts bör Bilbolagets ställning 
med avseende på Holmenbolagets rörelse under angiven tid anses ha varit sådan att 
Bilbolaget får betraktas som den egentlige rörelseidkaren eller i allt fall i såsom i hög grad 
medverkande i verksamheten, att bolaget ej kan undgår att svara för rörelseförpliktelserna”. 
Fordringsägarnas talan bifölls medans konkursboets talan lämnades utan bifall.41  
 
 
  
                                                
40 NJA 1975 s. 45 
41 Ibid 
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5. Diskussionen kring att lagreglera ansvarsgenombrott 
Ansvarsgenombrott har varit uppe för bedömande vid två tillfällen. Första gången 1987 
(betalningsansvarskommitténs) och andra gången 2001 i samband med 
aktiebolagskommitténs arbete vilket sedan resulterade i nya aktiebolagslagen.42 Resultatet av 
dessa två prövningar blev ingen reglering av ansvarsgenombrott i ABL. Trots detta är det 
ändå intressant att se hur lagstiftaren valde att motivera sitt beslut. Detta gör att du som läsare 
får en djupare förståelse inom problemområdet och för att inse hur komplicerat rättsfiguren 
med dess kriterier är.  
 
5.1 Betalningskommitténs utredning år 1987    
Kommitténs utredning kring att lagreglera ansvarsgenombrott är mycket omfattande och 
utförlig. Nedan kan du läsa om de viktigaste punkterna som togs upp under utredningen.  
 
5.1.1 Lagförslagets inriktning 
Kommitténs syfte med utredningen är att ta fram regler om ansvarsgenombrott som inte 
påverkar eller hämmar på seriös näringsverksamhet och som inte heller påverkar 
grundprincipen om personlig ansvarsfrihet. Utifrån detta har den föreslagna 
ansvarsregleringen getts en återhållsam prägel och riktar sig inte mot andra individer än 
sådana som begagnat sitt inflytande över verksamheten på ett gentemot borgenärerna 
olämpligt sätt. Eftersom enbart borgenärsskadliga utföranden karakteriseras som olämpliga 
utgör stommen för ansvarsgenombrott kommer detta rättelsemedel till förfogande enbart i 
kvalificerade tillfällen av åsidosättande av borgenärsintresset. Kommitténs lagförslag 
sammanfogar härigenom nära till vad som sedan länge bedömts gälla i svensk rätt angående 
ansvarsgenombrott.43 
 
                                                
42 SOU 1987:59, Ansvarsgenombrott 
43 Ibid 
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5.1.2 Lagändringsförslaget  
Kommittén föreslog en ny paragraf i 1 kap. aktiebolagslagen som bestod av tre stycken:  
”Kan ett aktiebolag inte uppfylla sina förpliktelser mot 
borgenärerna och beror detta på att en delägare begagnat sitt 
inflytande över bolaget på̊ ett gentemot borgenärerna otillbörligt 
sätt, svarar delägaren solidariskt med bolaget för vad som brister. 
Ansvar inträder dock inte i annat fall än då bolagets ekonomiska 
underlag varit uppenbart otillräckligt i förhållande till 
verksamhetens art och omfattning samt till förutsebara risker. För 
förpliktelser på grund av avtal med viss borgenär inträder ej ansvar 
för delägare, som gjort vad som på honom skäligen ankommit för att 
upplysa borgenären om bolagets ekonomiska förhållanden.  
Den som utan att vara delägare har ett bestämmande inflytande över 
bolagets verksamhet är ansvarig enligt de grunder som anges i 
första stycket.  
I fråga om rätt att påkalla betalningsansvar enligt vad nu är sagt 
och om väckande av talan härom tillämpas bestämmelserna i 4 kap. 
19 och 20 §§ konkurslagen (1987:672).”44  
 
Första stycket 
I första stycket framgår det vad som krävs för att en delägare i ett aktiebolag ska kunna bli 
personligt ansvarig för bolagets förpliktelser gentemot borgenärerna. Ett grundkrav för att det 
ska handla om personligt ansvar är att verksamheten inte självt kan fullgöra sina skyldigheter. 
Detta innebär att om bolaget kan betala för förpliktelserna kan inte en delägare bli 
betalningsansvarig.  
 
                                                
44 SOU 1987:59, s. 128 
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Det sakliga krav som måste vara fullgjort för att en aktieägare ska kunna åläggas 
betalningsansvar är att han utnyttjat sitt inflytande över verksamheten på ett gentemot 
borgenärerna otillbörligt sätt.45           
 
Otillbörlighetsbedömningen 
Enligt kommittén är det omöjligt att utforma en lagregel som utförligt beskriver alla tänkbara 
handlingssätt som bör orsaka ansvarsgenombrott. Specifika regler om ansvarsgenombrott 
skulle lätt kunna kringgås vilket innebär att kommitténs bestämmelser måste ha en mer 
allmän ställning och att det får bli en uppgift för rättstillämpningen att besluta om regelns 
betydelse. Vid skapandet av denna regel har kommittén såsom materiell förutsättning för 
ansvar använt sig av formuleringen att aktieägaren använt sin makt över bolaget på ett 
gentemot borgenärerna otillbörligt sätt.46  
 
Kommittén har lyft fram ett antal exempel där ansvarsgenombrott varit aktuellt och då genom 
att borgenärernas intressen har åsidosatts. Ett gemensamt kännetecken för dessa exempel var 
att verksamheterna endast tillfälligtvis haft ett direkt otillräckligt eget kapital i förhållande till 
den bedrivna verksamheten. Dock kan det självklart inträffa situationer då borgenärerna 
behandlats otillbörligt utan att bolaget varit underkapitaliserat. Exempelvis kan det handla om 
olovlig förmögenhetsöverföring där ägarna tömmer bolaget på dess tillgångar. Mot dessa 
åtaganden finns det legala instrument såsom återvinning och skadestånd vilket självklart 
underlättar för domstolarna. De betydligt mer knepiga fallen av otillbörlighet gentemot 
borgenärerna där ansvarsgenombrott kan vara aktuellt, är utifrån kommitténs undersökningar 
karaktäriserade av att bolaget haft ett tydligt otillräckligt kapital för sitt bolag. I de exemplen 
där så inte varit fallet och det inte brustit i fråga om de fundamentala ekonomiska 
förutsättningarna för bolaget har det inte heller funnit skäl att göra avsteg från principen om 
personlig ansvarsfrihet för aktieägare.47   
 
I lagförslaget är underkapitalisering en nödvändig grund för ansvarsgenombrott. Kommittén 
                                                
45 SOU 1987:59, s. 129 
46 SOU 1987:59, s. 129-131 
47 SOU 1987:59, s. 130-133 
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belyser att aktieägaren måste ha utnyttjat sitt inflytande över bolaget på ett otillbörligt sätt 
gentemot borgenärerna. Att bedöma ifall en delägare agerat otillbörligt kan vara mycket svårt. 
Kommittén menar att det måste göras utifrån ett helhetsperspektiv där underkapitalisering tas 
i beaktande.48     
 
Kausalitetsbedömningen  
Om en aktieägare ska bli personligt betalningsansvarig krävs det enligt tidigare stycken att 
aktieägaren utnyttjat sitt inflytande över bolaget på ett otillbörligt sätt mot borgenärerna. 
Dock är det inte ägarens storlek på aktieinnehav som är avgörande utan kommittén gör 
bedömningen att det är hans faktiska inflytande som ska vara avgörande. Utifrån lagförslaget 
anser kommittén att det måste finnas ett orsakssamband mellan aktieägarens för borgenärerna 
skadliga beteende och bolagets obestånd. Ett krav är att endast den delägaren som agerat 
fientligt mot borgenärerna och vars agerande för uppkomsten av obeståndet ska kunna åläggas 
personligt ansvar. I ”Dammfallet” från 1947 där det var fem delägare och ingen hade egen 
majoritet dömdes samtliga till personligt betalningsskyldiga för bolagets åtaganden. Med 
hänsyn till domslutet fastslår HD att du som delägare utan faktiskt inflytande likväl kan bli 
personligt betalningsskyldig vid komplicerade situationer.49  
 
Ansvar för avtalsenliga förpliktelser  
Kommitténs föreslog en separat regel av innebörd att aktieägare inte behöver svara för 
förpliktelser som uppstått på grund av avtal med viss borgenär, om aktieägaren gjort vad som 
han skäligen ankommit för att upplysa borgenären om bolagets ekonomiska förhållanden. 
Uttrycket ”skäligen ankommit” innebär att aktieägaren inte har någon särskild 
upplysningsskyldighet om han anser att upplysningen inte skulle påverka borgenärens 
handlingsval.50    
 
 
                                                
48 SOU 1987:59, s. 129-132 
49 SOU 1987:59, s. 132-134 
50 Ibid 
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Andra stycket i paragrafen 
I andra stycket slås fast att också annan än aktieägare kan bli personligt betalningsansvarig för 
bolagets förpliktelser. En förutsättning för detta är att vederbörande har ett bestämmande 
inflytande över bolagets arbete samt att han otillbörligt åsidosatt borgenärernas intressen. Om 
så är fallet ska den ansvariga bedömas enligt de grunder som första stycket gällande delägares 
ansvar.51  
 
Tredje stycket       
Tillämpning av bestämmelsen i tredje stycket förutsätter att bolaget är försatt i konkurs. Det 
går inte att på rättslig väg framtvinga ett ansvarsgenombrott inom ramen för exempelvis ett 
ackordsförfarande. Inom konkurslagen finns återvinningsregler som innebär att talan om 
ansvar alltid får föras av konkursförvaltaren. Om denne avstår sig från detta har envar 
borgenär rätt att yrka på ansvarsgenombrott.52      
 
5.2 Lagrådets utlåtande över kommitténs lagförslag 
Lagrådet inledde utlåtandet med att kommentera att lagförslaget avser den grundläggande 
associationsrättsliga principen, att aktieägarna inte ansvarar personligen för bolagets 
förpliktelser. Denna princip är själva grunden för aktiebolagsformen och är avgörande för 
funktionen i näringslivet vilket innebär att det är ett mycket känsligt ämne som kommittén vill 
lagreglera och att detta inte bör göras om det inte föreligger mycket goda skäl. Kommitténs 
utformning på lagförslaget får en mycket stor betydelse. Frågan är om paragrafen skulle 
medföra bättre klarhet och därmed ökad rättssäkerhet eller om det skulle få negativa 
konsekvenser vilket skulle kunna leda till att personer inte vågar att satsa på sina riskfyllda 
idéer.53  
 
                                                
51 SOU 1987:59, s. 135-136 
52 SOU 1987:59, s. 128 136-137 
53 Prop. 1990/91:198, s. 43 
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I lagrådets utredning diskuterades att det inte gick att komma ifrån att förslagets innebörd i 
verkligheten kommer att bedömas av hur man tolkar ord som otillbörligt och uppenbart. 
Rekvisitet otillbörligt är svårdefinierat och det är svårt att förstå vad som egentligen menas, 
det har en stark värdeladdning och knyter nära an till personliga åsikter i allmänt samhälleliga 
angelägenheter. Utifrån detta är det opassande att ha som ett avgörande kriterium i en lagregel 
om undantag från aktiebolagsformens grundprincip. Ordet uppenbart är också svårt att tyda 
och det blir upp till domstolarna att avgöra ifall konkursen varit ”uppenbar”. Lagrådet menar 
att det skulle bli mycket svårt att göra denna bedömning i efterhand opåverkad när de vet om 
slutresultatet. Lagrådet konstaterade att både otillbörligrekvisitet och 
underkapitaliseringsrekvisitet ger utrymme för spridda tolkningar alltefter tolkarens allmänna 
inställning till näringslivets bruk och villkor. Motiven för lagförslaget förmår inte heller ge 
klara direktiv för tolkningen.54  
 
Lagrådet förstår vikten av att genom lagstiftning göra företeelsen ansvarsgenombrott mera 
synlig än den hittills blivit i rättspraxis. För att lagstiftningen ska få en förebyggande effekt 
måste den enskilda företagen kunna göra en någorlunda konkret förhandsbedömning. 
Lagrådet menar att utifrån denna vaga utformning av rekvisiten skulle detta bara innebära ett 
nytt osäkerhetsmoment i all näringsverksamhet som sker i aktiebolagsform, genom att 
principen om ansvarets begränsning till det satsade aktiekapitalet kan genombrytas i efterhand 
på otillräckligt preciserade grunder.55  
 
Sammanfattningsvis kom lagrådet fram till att dessa otillräckliga preciserade rekvisit skulle få 
som följd att ett nytt osäkerhetsmoment i aktiebolagen. Lagrådet bedömde att förslaget inte 
skulle få den önskvärda effekten på området och att det inte heller skulle ge någon 
förebyggande påverkan.56   
     
                                                
54 Prop. 1990/91:198, s.44 
55 Ibid 
56 Ibid 
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5.3 Nya aktiebolagslagen (2005:551) 
När nya aktiebolagslagen (2005:551) år 2001 var under utveckling kom diskussionen om att 
lagreglera ansvarsgenombrott upp igen. Kommittén kom också här fram till att man inte 
skulle införa en specifik lag gällande ansvarsgenombrott. Anledningen var att kommittén 
menade på att det var omöjligt att utforma en särskild regel om ansvarsgenombrott på ett mer 
precist sätt än vad Betalningsansvarskommittén utgjorde i sitt förslag år 1987. Kommittén 
framhöll att det var nödvändigt med ett otillbörlighetsrekvisit eftersom bestämmelsen annars 
skulle få ett alltför omfattande område. Kommittén betonade även att 
underkapitaliseringsrekvisitet skulle vara problematiskt. Detta eftersom ABL inte innehåller 
något exakt definierat krav på ett bolags konsolidering vilket skulle leda till att tolkningen av 
rekvisiten skulle vara mycket problematiska.57    
Regeringen höll med kommittén och bestämde att det inte skulle införas någon lag om 
rättsfiguren ansvarsgenombrott i nya ABL. Regeringen uttryckte följande:   
”Vårt ställningstagande i denna fråga innebär givetvis inget hinder för domstolarna att 
tillämpa – och vidareutveckla – de principer som har vuxit fram i rättspraxis när det gäller 
ansvarsgenombrott.”58  
Friheten från personligt ansvar är idag och har alltid ansetts vara den självklara 
grundprincipen inom aktiebolagsformen. Som jag nämnt tidigare så är principen om 
personligt ansvarsfrihet inte undantagslös. Exempel på reglerade fall av ansvarsgenombrott 
läste du om i tredje kapitlet, dessa och andra fall, i vilka personligt ansvar förekommer skiljer 
sig gentemot ansvarsgenombrott genom att de är klart avgränsade situationer. Detta innebär 
att det finns tydliga kriterier och regler om vad som ska uppfyllas för att en delägare ska anses 
ha brutit mot dessa bestämmelser. Bestämmelser kring rättsprincipen ansvarsgenombrott 
skulle däremot på ett mer generellt sätt påverka den fria ansvarsfriheten i aktiebolagslagen. 
När regeringen utredde frågan om ansvarsgenombrott skulle regleras eller inte var de tvungna 
att göra en noggrann bedömning ifall rättsfiguren ansvarsgenombrott verkligen behövdes. 
Eventuellt skulle en lag om ansvarsgenombrott göra mer skada än nytta och aktiebolag som 
bolagsform skulle inte längre vara lika attraktiv, vilket skulle resultera i att färre personer valt 
att tro på sina idéer och en hämmad samhällsutveckling. Jag förstår varför regeringen valt att 
                                                
57 SOU 1987:57, Ansvarsgenombrott 
58 Prop. 2004/05:85, s. 208 
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inte lagreglera ansvarsgenombrott. Det skulle vara förödande om aktieägare inte längre hade 
någon tillit till ABL 1 kap. 3 § om fritt personligt betalningsansvar för bolagets förpliktelser. 
En ny lag som säger emot en av de viktigaste huvudprinciperna i ABL skulle eventuellt göra 
saker och ting ännu mer förvirrande än vad det är idag. Jag förstår till viss del även de 
författare som är för att reglera ansvarsgenombrott och menar på att det är mycket märkligt att 
du kan dömas för något som inte står klart och tydligt i aktiebolagen. De menar på att allt blir 
bara mer rörigt när det inte finns nedskrivit i lagboken. Den praxis som finns på området är 
dock mycket självklar. I de fallen som jag lyft fram i uppsatsen ser man klart och tydligt att 
bolagsformen har utnyttjats på ett negativet sätt. Aktieägare har startat ett aktiebolag enbart 
för att ej kunna bli personligt betalningsansvarig. En regel kring detta anser jag skulle göra 
mer skada än nytta eftersom det skulle vara negativt för grundprincipen inom AB.    
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6. Avslutande analys 
6.1 Kriterier för ansvarsgenombrott i svensk rätt            
6.1.1 NJA 2014 s. 877 ”Processbolagsmålet” 
Huvudregeln om att en aktieägare inte svarar för bolagets förpliktelser upprätthålls med 
bestämdhet i Sverige. Endast enstaka gånger har avsteg från ABL:s 1 kap. 3 § skett. Med 
tanke på att hela aktiebolagsformen är uppbyggd kring den aktiebolagsrättsliga 
grundprincipen förstår jag varför domstolarna är mycket försiktiga med att dra förhastade 
slutsatser kring rättsprincipen ansvarsgenombrott. I det senaste prejudikatet från HD, NJA 
2014 s. 877 bedömer HD att en aktieägare faktiskt kan åläggas en förpliktelse som kan 
betecknas som ett ansvar för bolagets förpliktelser endast om aktiebolagets borgenär har ett 
särskilt skyddsbehov. Samtidigt markerar HD i Processbolagsmålet att det inte finns en 
särskild regel om ansvarsgenombrott i svensk rätt, dvs. en lag som föreskriver att en 
aktieägare i ett aktiebolag kan bli personligt betalningsansvarig för bolagets förpliktelser. De 
personer som försökte undgå att betala rättegångskostnaderna förlorade målet och fick ändå 
betala rättegångskostnaderna trots att de drivit fallet genom ett processbolag. HD var mycket 
bestämd kring att detta inte skedde genom tillämpningen av någon regel om 
ansvarsgenombrott, utan denna dom kom med hänsyn till en mer allmän regel där personerna 
försökt kringgå vissa regler som skulle gjort stor skada på aktiebolagets borgenärer. HD 
uttryckte följande: ”I vad mån det behovet kan föranleda ett ansvar för annan än bolaget 
beror bl.a. på vad för slags fordring det rör sig om och ändamålet bakom den rättsregel som 
fordringen vilar på.”59  
 
Högsta domstolen i NJA 2014 s. 877 kom fram till att bolaget varit osjälvständigt, utrustats 
med för otillräckligt kapital samt att aktieägarna utnyttjat bolagsformen på ett negativ sätt för 
att dra fördel av detta och inte bli personligt betalningsansvariga för rättegångskostnaderna 
samma kriterier som lyfts fram i äldre rättsfall, exempelvis NJA 1947 s. 647. Dock nöjde sig 
inte HD med att lyfta fram dessa kriterier utan avgörandet för utgången i Processbolagsmålet 
var istället arrangemanget med den förvärvade fordringen uteslutande har ”syftat till att 
kringgå rätte-gångsbalkens regler om ansvar för rättegångskostnader och därmed till att 
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rubba det incitament och den balans som dessa regler avser att åstadkomma”.60 Utifrån mina 
åsikter anser jag att NJA 2014 s. 877 har ett starkt prejudikatvärde. Jag får känslan av att HD 
vill försöka utesluta idén om att det finns en allmän associationsrättslig regel om 
ansvarsgenombrott i svensk rätt och att HD vill att man ska analysera frågeställningar kring 
ansvarsgenombrott ur andra perspektiv. Ansvarsgenombrott har under en lång tid diskuterats 
flitigt i doktrinen och frågan om en lag kring ansvarsgenombrott har varit aktuell två gånger, 
med bakgrund till detta tror jag att HD vill genom Processmålet tona ner diskussionen om att 
det finns en ”osynlig” regel om ansvarsgenombrott som skulle uppstått genom rättspraxis.          
 
6.1.2 NJA 1947 s. 647 ”Dammfallet” 
I Dammfallet från 1947 s. 647 lyfte HD fram tre rekvisit för att ansvarsgenombrott skulle 
kunna vara aktuellt, dessa var: få ägare i bolaget, bolagets verksamhet är osjälvständigt i 
förhållande till ägare samt att bolaget är underkapitaliserat i förhållande till den verksamhet 
det skulle bedriva. Enligt Rodhe är Dammfallet, 1947 s. 647 det enda rättsfall där HD slagit 
fast att det gäller ansvarsgenombrott för aktieägare i ett aktiebolag. Han skriver också att man 
kan sätta in avgörandet i ett internationellt perspektiv där dessa tre rekvisit tillsammans 
motiverar ansvarsgenombrott.61 Jag håller med Rodhe här och anser också att 
underkapitalisering är väl motiverat för att ansvarsgenombrott ska vara aktuellt. Om ägarna 
för bolaget inte har tillräckligt med tillgångar i bolaget i förhållande till verksamheten som 
bedrivs kommer det leda till att bolaget saknar medel att täcka sina skulder med. 
Betalningskommittén lyfte fram i deras utredning att underkapitaliseringen måste vara av 
otillbörligt syfte.  Självklart kan anledningarna till underkapitalisering variera, om bolaget är 
nystartat och inte fått igång verksamheten ordentligt eller om negativa oförutsedda 
ekonomiska händelser sker ska detta inte anses som otillbörlig underkapitalisering. Det som 
blir komplicerat i denna fråga är vad som anses vara underkapitaliserat. Lagförslaget som 
betalningskommittén lyfte fram i deras utredning från år 1987 lät följande: ”bolagets 
ekonomiska underlag ska ha varit uppenbart otillräckligt i förhållande till verksamhetens 
art…”. Här försöker de precisera otillräckligt med ordet uppenbart vilket fick negativa 
reaktioner när sedan lagrådet utredde frågan. Lagrådet menade på att ”uppenbart” kan tolkas 
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olika beroende på vem som bedömer frågan och att det skulle vara svårt att göra bedömningen 
i efterhand opåverkad när de vet om hur det gick för bolaget.  
 
6.1.3 NJA 1935 s. 81 ”Skrädderifallet” 
Högsta domstolen menade i skrädderifallet att Sandström registrerat föreningen endast för att 
han skulle kunna bedriva skrädderiverksamhet i föreningen namn och att verksamheten 
bedrevs enbart för Sandströms intressen. HD kom avslutningsvis fram till att det inte var fråga 
om en verklig rörelseövergång utan enbart om ett namnbyte.  
 
HD:s ledamöter hade delade åsikter i frågan. Minoriteten ansåg att om föreningen 
accepterades som ett rättssubjekt skulle detta innebära att lagstiftaren skapat en slags legal 
bulvan. De menade att sådana föreningar är tänkta att användas för medlemmarnas räkning 
och för deras intressen. Majoriteten menade på att föreningen ansågs vara ett rättssubjekt men 
att föreningen endast var en bulvan för Sandström. Nu hade föreningen en del medlemmar 
utöver Sandström, men dessa ansågs vara registrerade endast av formella skäl eftersom lagen 
har ett visst minimumkrav.62 Lindskog har gjort en djupare analys kring målet och menar på 
att det varken rör bulvanskap eller ansvarsgenombrott. Lindskog ansåg att Sandström endast 
lånade föreningen namn men agerade för egen räkning och därmed blev han direkt 
avtalspart.63          
  
6.1.4 NJA 1975 s. 45 ”Kommissionärsbolagsfallet” 
 Även i detta rättsfall menar Rodhe att hans tre rekvisit fanns med, dvs. frånvaro av eget 
intresse, osjälvständighet och underkapitalisering.64 Moberg anser beträffande dessa rekvisit 
att det vad underkapitaliseringen som ledde till Holmenbolagets verksamhet ansågs så 
osjälvständigt att Bilbolaget fick anses vara den egentliga verksamhetsidkaren. När det gäller 
omfattningen av själva genombrottet konstateras att det endast här var frågan om ett partiellt 
ansvarsgenombrott, till förmån för vissa av fordringsägare. Genom att HD avslog 
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konkursboets talan anser Moberg att HD har velat markera att omständigheterna inte vara 
sådana att de inblandade bolagen borde setts som en rättslig enhet.65  
 
Betalningskommittén ansåg att var den riskfyllda uppbyggnaden på verksamheten samt 
rollfördelningen mellan bolagen, förorsakande att inget kapital bevarades i 
kommissionärsbolaget som lade grunden till genombrottet. Kommittén menade att 
kommissionärsbolaget var på förhand dömt att misslyckas bedriva egen verksamhet. 
Underkapitaliseringen ska enligt kommittén utgöra omständigheterna av central betydelse då 
det ska bedömas om verksamheten varit otillbörlig gentemot borgenärerna.66     
 
Rekvisit enligt doktrinen 
Utifrån den praxis som finns inom området har författare i doktrinen försökt belysa de 
kriterier som borde vara uppfyllda för att en aktieägare ska kunna dömas till 
ansvarsgenombrott utan stöd av lag. Rodhe uppfattar rekvisiten på följande sätt: 
• Frånvaro av eget intresse 
• Osjälvständighet 
• Underkapitalisering67 
 
Andersson nämner följande kriterier: 
• Bolaget är osjälvständigt i förhållande till delägarnas egen verksamhet 
• Aktieägarna har på ett stötande sätt utnyttjat bolagsformen för att minimera sin egen 
ersättningsskyldighet 
• Bolaget har utrustats med ett uppenbart otillräckligt kapitalunderlag.  
• Begränsat antal delägare som driver verksamheten68  
 
Bergström och Samuelsson lyfter fram följande rekvisit:  
                                                
65 Moberg, s. 46 
66 SOU 1987:59 s.109 
67 Rodhe, s. 480-500 
68 Andersson, s. 287-293  
 40 
• Få ägare i bolaget 
• Bolagets verksamhet är osjälvständigt i förhållande till ägarna 
• Underkapitalisering69 
 
 
6.2 Lagreglering av ansvarsgenombrott i svensk rätt 
Avsaknaden från personligt ansvar är idag och har alltid ansetts vara den självklara 
grundprincipen inom aktiebolagsformen. Som jag nämnt tidigare så är principen om personlig 
ansvarsfrihet inte undantagslös. Exempel på ansvar enligt lag läste du om i tredje kapitlet, 
dessa och andra fall, i vilka personligt ansvar förekommer skiljer sig gentemot 
ansvarsgenombrott genom att de är klart avgränsade situationer. Detta innebär att det finns 
tydliga kriterier och regler om vad som ska fullgöras för att en aktieägare ska anses ha brutit 
mot dessa bestämmelser. Bestämmelser kring rättsprincipen ansvarsgenombrott skulle 
däremot på ett mer generellt sätt påverka den fria ansvarsfriheten i aktiebolagslagen. När 
regeringen utredde frågan om ansvarsgenombrott skulle regleras eller inte var de tvungna att 
göra en noggrann bedömning ifall rättsfiguren ansvarsgenombrott verkligen behövdes. 
Möjligen skulle en lag om ansvarsgenombrott göra mer skada än nytta och aktiebolagsformen 
skulle inte längre vara lika lockande, vilket skulle resultera i att färre personer valde att tro på 
sina idéer och företagsutvecklingen skulle påverkas negativt. Jag förstår varför regeringen valt 
att inte lagreglera ansvarsgenombrott. Det skulle vara förödande om aktieägare inte längre 
hade någon tillit till 1 kap. 3 § om fritt personligt betalningsansvar för bolagets förpliktelser. 
En ny lag som säger emot en av de viktigaste huvudprinciperna i ABL skulle eventuellt göra 
saker och ting ännu mer förvirrande än vad det är idag. Jag förstår till viss del även de 
författare som är för att reglera ansvarsgenombrott och menar på att det är mycket märkligt att 
du kan dömas för något som inte står klart och tydligt i aktiebolagen. De menar att allt blir 
mer rörigt när det inte finns nedskrivit i lagboken. Den praxis som idag finns på området är 
dock mycket självklar. I de fallen som jag lyft fram i uppsatsen ser man klart och tydligt att 
bolagsformen har utnyttjats på ett negativet sätt. Aktieägare har öppnat upp AB för att skydda 
sitt egna skinn och inte kunna bli personligt betalningsansvariga. Dock anser jag att en 
paragraf kring ansvarsgenombrott jag skulle göra mer skada än nytta eftersom det skulle vara 
negativt för grundprincipen inom AB.    
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6.2.1 Konsekvenser vid en lagreglering 
Den största anledningen till att ansvarsgenombrott inte blivit lagreglerat i aktiebolagslagen är 
enligt mig för att ingen hittills har kunnat skapa en lag som gör en jämn bedömning mellan 
behovet av effektiva åtgärder mot illojal verksamhet samtidigt som grundprincipen om 
personligt betalningsansvar inte skulle bli påverkad på ett negativt sätt. En lagregel om 
ansvarsgenombrott skulle medföra både negativa och positiva fördelar vilket jag kort redogör 
för nedan.  
 
Fördelar lagreglering 
En lagparagraf skulle troligtvis ge en bra förklaring av förutsättningarna för 
ansvarsgenombrott. Detta skulle i sin tur leda till att tillämpningen av ansvarsgenombrott 
underlättas och gett en ökad förståelse för de involverade om vad som är rätt och fel på 
området. När betalningskommittén lade fram sitt förslag om en generalklausul skulle den 
enbart ses som en säkerhetsventil som enbart skulle användas vid specifika fall. Kommittén 
framförde även att en regel om ansvarsgenombrott skulle ha som huvudsyfte att skydda 
borgenärernas position.70  
 
 
Nackdelar lagreglering 
Först och främst skulle lagregeln troligen vara uppbyggd likt en generalklausul, en lagregel 
som är allmänt hållen för att kunna täcka in förhållanden som är juridiskt komplicerade. Detta 
skulle i sin tur medföra att domstolarna skulle döma utifrån det enskilda fallet vilket är precis 
det dem gör idag. När betalningskommittén tog fram sitt förslag på en paragraf fick ord som 
”uppenbart” och ”otillbörligt” stor kritik eftersom det är efter person till person hur man 
tolkar orden.  
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Abstract 
The essay is about the non-statutory principles of the corporate veil of a corporation. The 
Supreme Court has several times with regard to these principles imposed shareholders a 
personal liability for the limited company's liabilities. This despite the fact that a limited 
liability company's main characteristic is that its shareholders have no personal liability for 
the company's obligations under Chapter 1. 3 § Companies Act. PLCs today contains several 
statutory creditors- and capital rules to protect the company's creditors. In addition to these 
provisions, the principles of corporate veil made clear in practice that extra protection for the 
company's creditors. 
  
The question that legislate the principles of the corporate veil has been under investigation 
twice. The first time, in 1987, made the Payments Committee a detailed investigation in 
which the result was that it proposed to adopt a law on the responsibility breakthrough in what 
was then the Swedish Companies Act. This proposal was not a success and the council 
sharply criticized the proposal's vague formulation. They argued that words like inappropriate 
and obviously would be very difficult to assess for both the court and a shareholder. The 
second time the issue was discussed during the drafting of the new Companies Act (2005: 
551). Here, too, the legislature came to the conclusion that it was impossible to form a 
sufficiently clear rule regarding the corporate veil of limited liability companies. They feared 
that a rule concerning responsibilities breakthrough could lead to confusion and that it would 
bring a higher legal uncertainty today. 
  
Finally, I discuss the potential consequences to a statutory regulation of the corporate veil, 
and if it is even possible to formulate a law on the responsibility of breakthrough without 
destroying the main principle of corporate form. 
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